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Resumen

El trabajo analiza los conceptos de innovacién tecnoldgica ligada al usuario,
sosteniendo que productores y diseminadores) de una tecnologia no son los
que necesariamente saben ni deciden sus usos finales. Ellos detectan las
necesidades o problemas que la tecnologia puede resolver, pero son los
usuarios mismos los que desarrollan nuevos usos, y que deciden finalmente
qué usos van a predominar. Puestos ante una tecnologia, son los usuarios los
qgue crean nuevos usos. Por esta razon, la tecnologia existe en tanto en que la
tecnologia es usada. En general, no es posible encontrar un Unico uso de
fondo, estable, que defina absolutamente la naturaleza de un artefacto
tecnolégico.

Se plantea que las practicas sociales estructuran y organizan la vida social, y
proveen los cimientos para el procesamiento del sentido colectivo. El sentido
(lo que luego determinara el uso con sentido de las innovaciones tecnolégicas)
se produce y reproduce en las comunidades especificas, que a su vez
producen y reproducen el sentido (el uso determinado de ciertas tecnologias).
El sentido se origina entonces en las actividades practicas colaborativas. La
comunidad que reproduce sentidos o significados especificos es | que
reproduce las practicas relativas a ellos.

Sin embargo, En la Region de América Latina y el Caribe (ALC) escasean las
reflexiones conjuntas sobre la gestion del conocimiento, y menos aun sobre la
gestion multisectorial del conocimiento, GMC, por medio de TIC. Esto se debe
a la falta interna de conexién institucional (lo que obstaculiza la coherencia en
las estrategias institucionales y sectoriales) y también a los escasos vinculos
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entre instituciones, que complica generar las competencias necesarias para la
inclusién de la Regién en la SC.

La “Gestion del conocimiento” necesita no solamente de la creacién de
informacion y capital humano competente. También y sobre todo requiere de
procedimientos de conservacién del conocimiento, mediante el modelo de
repositorio, y de redes: el trabajo propone la creacién y mantenimiento de
“living labs”, laboratorios vivientes, para la innovacion, la informacién y el
Conocimiento, utilizando TICs.

LA INNOVACION COMO PROCESO SOCIAL

Tratamos sobre los nuevos saberes, la influencia en ellos de las innovaciones
tecnoldgicas, de innovaciones en la gestion de la informacién y en el
conocimiento. Pero, ¢Qué es la innovacion? ;Quiénes la producen?

llkka Tuomi (2002) diferencia claramente la innovacion de la invencién.
Tradicionalmente, se ha definido a la invencién como un proceso de insight
creativo y de esfuerzos heroicos para resolver un problema, mientras la
innovacion era descripta como un proceso que redefine las invenciones y que
las traduce en objetos utilizables. Un ejemplo clasico es el descubrimiento de la
energia eléctrica, traducida posteriormente a redes de distribucion de energia,
y Sus consecuencias econémicas y sociales.

En este enfoque clasico, era facil definir tanto al inventor (sujeto del proceso de
invencién) y a la invencién (objeto): el momento de la invencion creaba
simultdneamente al inventor y a la invencidén. Consecuentemente con esto, el
desarrollo tecnolégico fue conceptualizado como compuesto por dos fases
cualitativamente diferentes: la invencion y su subsiguiente desarrollo como
producto.

Tuomi (2002) propone un enfoque muy diferente: sostiene que las “nuevas”
tecnologias son activamente interpretadas y apropiadas pro actores existentes,
en el contexto de sus practicas existentes. Plantea: “La innovacién sucede
cuando cambia la practica social. Si una nueva tecnologia no es usada por
nadie, puede ser una idea promisoria, pero no es tecnologia en el sentido
estricto. En forma similar, si un nuevo conocimiento no tiene impactos en la
forma de hacer cosas de nadie —en otras palabras, si no hace ninguna
diferencia- no es conocimiento. Sélo cuando cambia la manera en que se
hacen las cosas, emerge la innovacién. Por lo tanto, podemos decir que la
innovacién ocurre sélo cuando cambia la practica social®”.

En esta misma linea, Claude Fischer (1992) argumenta que los promotores
(productores y diseminadores) de una tecnologia no necesariamente saben ni
deciden sus usos finales. Ellos detectan las necesidades o problemas que la
tecnologia puede resolver, pero son los usuarios mismos los que desarrollan
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nuevos usos, y que deciden finalmente qué usos van a predominar. Puestos
ante una tecnologia, son los usuarios los que crean nuevos usos.

Por esta razon, la tecnologia existe en tanto en que la tecnologia es usada. En
general, no es posible encontrar un unico uso de fondo, estable, que defina
absolutamente la naturaleza de un artefacto tecnolégico. Desde los artefactos
tecnoldgicos mas antiguos: un trozo de silex, el fuego, un martillo, hasta la
informatica, las telecomunicaciones y la energia nuclear, casi todos los objetos
tecnoldgicos poseen muchos mas usos que el pensado originalmente por sus
inventores o descubridores.

“La tecnologia en uso se refiere al uso de tecnologia con sentido. A su vez. El
uso con sentido esta enraizado en la practica social” (Tuomi, 2002). A su vez,
la practica social se basa en el sentido colectivo. Por lo tanto, el uso con
sentido de la tecnologia es inherentemente social y relacionado con las
practicas sociales.

INNOVACION Y NUEVOS SABERES

Las nuevas practicas sociales generan, pero a la vez necesitan, de nuevos
saberes. Los nuevos saberes tienen requerimientos: su propio caracter
complejo y dinamico exige aprendizaje permanente, tanto de los individuos
como de las comunidades, empresas, instituciones gubernamentales,
organizaciones culturales, etc. El caracter incrementalmente complejo y
dinamico de los nuevos conocimientos necesita de un énfasis especial puesto
en el aprendizaje permanente, para que los individuos, empresas y demas
instituciones y organizaciones desarrollen aptitudes para enfrentar los nuevos
desafios de la Sociedad del Conocimiento y se capaciten para una insercion
mas positiva en el nuevo escenario mundial (Lastres, 2004)

Lastres llama la atencién sobre el hecho de que la mayor parte de la atencién
puesta sobre la formacion permanente se refiere preferentemente a aquellas

areas de conocimiento que resultan importantes para el sector productivo. En
este, la capacidad de generar y absorber innovaciones es percibida como un

elemento crucial de la competitividad dinamica y sustentable.

Este trabajo resalta que incrementar el proceso de innovacion necesita tanto
del acceso social a los conocimientos, como a la capacidad de discriminar los
que van a ser Utiles para determinados procesos, aprehenderlos, acumularlos,
almacenarlos, utilizarlos y difundirlos.

En la Sociedad del Conocimiento, la innovacion es permanente: la
intensificacion de los procesos de adopcion, transformacién, diseminacién de
innovaciones, y su posterior re transformacion y superacién, implica segun
Lastres que el tiempo necesario para lanzar y comercializar nuevos productos
se ha reducido considerablemente, asi como han disminuido los ciclos de vida
de los productos y procesos. Por lo tanto, algunos autores llaman a esta nueva



economia “La economia de la innovacion perpetua”, en la que la participacion
de los actores en redes y sistemas resulta la mejor estrategia pata las
organizaciones y empresas, de cualquier tamano y area de actividades que
representen. El desarrollo y proliferacion de estas redes es considerada la
innovacion organizacional mas relevante asociado al nuevo paradigma
tecnoldgico social econémico.

Asi, el nuevo paradigma cientifico tecnolégico puede ser descrito por medio de
cuatro procesos claves: 1) el acelerado aumento en el nimero de
descubrimientos cientificos, y desarrollo simultaneo y convergente de los
mismos; 2) el acortamiento de los tiempos entre esos descubrimientos y su
aplicaciéon concreta en la esfera de la produccién, con la consiguiente
multiplicacion de los bienes y servicios; 3) la pérdida de importancia de las
materias primas y la fuerza de trabajo en general, substituidas por la ciencia y
la tecnologia, insumos claves de un nuevo paradigma tecno-econémico; y 4) el
enorme desarrollo de la energia nuclear, la electrénica, las ciencias espaciales,
la informatica, las telecomunicaciones, la biogenética y los nuevos materiales
que favorecieron el surgimiento de nuevos nucleos dindmicos en la economia
mundial (Eduardo Martinez 1994, citado por Araya 2000 y por Bergonzelli y
Colombo).

En este paradigma, volviendo a Tuomi (2002) el locus de la innovacién es un
grupo de personas que reproducen una practica social especifica. A su vez, la
practica social consiste en formas reproducidas de accién. Los artefactos
tecnoldgicos juegan con frecuencia un rol en la formacidn de practicas sociales,
en tanto que externalizan aspectos de la practica y transforman partes de ella
trasladandolas desde la esfera mental al mundo material y concreto. Por lo
tanto, Tuomi, afirma, las practicas existen como redes complejas de
herramientas, conceptos y expectativas.

Las préacticas sociales estructuran y organizan la vida social, y proveen los
cimientos para el procesamiento del sentido colectivo. El sentido (lo que luego
determinara el uso con sentido de las innovaciones tecnoldgicas) se produce y
reproduce en las comunidades especificas, que a su vez producen y
reproducen el sentido (el uso determinado de ciertas tecnologias). El sentido se
origina entonces en las actividades practicas colaborativas. La comunidad que
reproduce sentidos o significados especificos es | que reproduce las practicas
relativas a ellos.

En consecuencia, los individuos que conjuntamente constituyen la base y los
agentes portantes del sentido social pueden ser llamados comunidades de
practica (CP). Estas son definidas por algunos autores como grupos sociales
constituidos con el fin de desarrollar un conocimiento especializado,
compartiendo aprendizajes basados en la reflexion compartida sobre
experiencias practicas.

“Una comunidad de practica vuelve explicita la transferencia informal de
conocimiento dentro de redes y grupos sociales ofreciendo una estructura
formal que permite adquirir mas conocimiento a través de las experiencias
compartidas dentro del grupo. Por ultimo, la propia identidad del grupo se



refuerza al reforzar el aprendizaje como un proceso de 'participacion'y
'liderazgo' compartido. Esta gestién del conocimiento, a su vez, puede ser
presencial o virtual (Cibercultura); pero siempre cooperativo en un proceso
continuo de establecer estrategias de participacion, liderazgo, identidad,
captura y aprovechamiento del conocimiento™.

Para Tuomi, la comunidad crea usos potenciales especificos de la tecnologia.
Por lo tanto, el “usuario” de una tecnologia no es una persona individual, sino
un miembro de la comunidad de practica que utiliza la tecnologia en cuestion.
Si tomamos el caso de una biblioteca, el usuario no es solo cualquier individuo,
sino el bibliotecario, o lector habitual que practica el uso de la tecnologia en
cuestion, que conoce sus cédigos y que mediante sus demandas y
necesidades ha contribuido a que la tecnologia se adapte a las necesidades de
esta comunidad especifica y que a su vez descubre usos diferentes para una
tecnologia dada.

GESTION DEL CONOCIMIENTO COMO PRACTICA SOCIAL

“La transferencia de conocimiento ha existido desde antes de una u otra forma,
como por ejemplo las discusiones o debates entre empleados de una
organizacion, el aprendizaje formalmente hablando, la administracion y
mantenimiento de bibliotecas corporativas, entrenamiento profesional o
mentoring, y desde el siglo XX las bases de conocimiento técnicamente
hablando, los sistemas expertos, y otros repositorios de contenido.

Los programas relacionados con la gestion del conocimiento evaltan y
gestionan continuamente el proceso de acumulacién y aplicacién del capital
intelectual. La gestién del conocimiento ha intentado unificar diferentes
estandares del pensamiento y practica como son el capital intelectual vy el
trabajador del conocimiento en la economia del conocimiento: las ideas de la
organizacién que aprende; las practicas organizacionales como las
comunidades de practica, las paginas amarillas corporativas; y las bases del
conocimiento que facilitan la identificacion y transferencia del conocimiento, y
otras tecnologias como las Intranets, la gestién de contenido, wikis, y la gestién
documental.

En un principio, la gestion del conocimiento se centrd exclusivamente en el
tratamiento del documento como unidad primaria. Sin embargo, en la
actualidad incluye mas areas, dado que es necesario buscar, seleccionar,
analizar y sintetizar criticamente o de manera inteligente y racional la gran
cantidad de informacion disponible, para asi obtener de ella el maximo
rendimiento social, empresarial o personal™.

La principal funcién de la gestion del conocimiento es que una empresa u
organizacion no deba pasar dos veces por un mismo proceso para resolver de
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nuevo el mismo problema, sino que ya disponga de mecanismos para
abordarlo utilizando informacién guardada sobre situaciones previas. Es decir,
se trata de que la comunidad que utiliza este conocimiento desarrolle practicas
especificas para la gestion del conocimiento adquirido o incorporado mediante
el aprendizaje.

La gestion del conocimiento en tanto que metodologia de trabajo permite que
las personas y las comunidades de practica aprendan, tengan criterio y
refuercen sus conocimientos, preparandose a su vez para gestar innovaciones.

“En ese sentido, la solucion reside en transformar el conocimiento tacito en
conocimiento explicito, de manera que se encuentre documentado y
almacenado para que cualquiera pueda hacer uso del mismo cuando sea
necesario. Para este fin pueden emplearse nuevas herramientas, como las
bases de datos o las intranets, u otras mas clasicas (revistas, manuales y
bibliotecas), que en su conjunto forman la denominada "memoria
organizacional" que permite organizar el conocimiento explicitado. Pese a todo,
dichas herramientas por si mismas no suponen una garantia de buena gestién
del conocimiento. En los ultimos afos han ido emergiendo diferentes técnicas
para representar y gestionar el conocimiento, codificado desde areas
diferentes: la inteligencia artificial, los sistemas de gestion de bases de datos,
como text mining, la ingenieria del software, y otras técnicas empleadas desde
la perspectiva del estudio de los sistemas de informacion. Esta tendencia ha
dado en denominarse “orientacion al conocimiento”. Pero para poder construir
tecnologias efectivas que permitan la gestién del conocimiento, es preciso

comprender cémo los individuos, grupos y organizaciones lo utilizan™.

Actualmente, una cantidad creciente de informacién esta siendo cada mas
informacion en formato digital, para que asi resulte accesible mediante las
computadoras, celulares y otras tecnologias asociadas. También existen cada
vez mas herramientas que permiten buscar de forma efectiva en bases de
datos, ficheros, 'paginas web, data warehouse, repositorios, etc., para extraer
informacion de valor afadido, capturar su significado, organizarlo, hacerlo
disponible y convertirlo finalmente en conocimiento.

Ester Kaufman (2006) recuerda que, reconociendo que el conocimiento no es
neutral ni independiente, es fundamental considerar el contexto en donde es
generado, adquirido y difundido, asi como quién lo retiene, utiliza y disemina,
tanto respecto a individuos como a instituciones. La evaluacion de las
especificidades - personales, organizacionales, institucionales y otras
caracteristicas del propio ambiente — son importantes en los analisis de los
procesos de aprendizaje, calificacion e innovacion.

En esta linea, plantea esta investigadora, el desarrollo del enfoque en sistemas
de innovacion en los afos 80s consolidaron la tesis de que (i) innovacion es un
proceso sistémico, acumulativo, localizado y circunscrito a las fronteras
regionales y nacionales, y que (ii) no hay un “modelo” imperativo a seguir. Cada
caso debe ser estudiado de acuerdo a sus particularidades, sus caracteristicas
especificas y su insercion en el contexto internacional, buscando evaluar
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cudles deben ser sus propias estrategias y modos de del desarrollo. Diversos
contextos, sistemas cognitivos y regulatorios y modos de articulacion y de
aprendizaje son fundamentales en la generacion y la difusién del conocimiento
y particularmente de aquellos tacitos. Tales sistemas y modos de articulacion
pueden ser tanto formales como informales.

LA GESTION MULTISECTORIAL DEL CONOCIMIENTO®

En la Region de América Latina y el Caribe (ALC) escasean las reflexiones
conjuntas sobre la gestién del conocimiento, y menos aun sobre la gestion
multisectorial del conocimiento, GMC, por medio de TIC para producir la mejor
insercién de sus sociedades en la Economia del Conocimiento (EC). Esto se
debe a la falta interna de conexion institucional (lo que dificulta la coherencia en
las estrategias institucionales y sectoriales) y también a los escasos vinculos
entre instituciones (Valenti Lopez, 2002; Kaufman y Gurmendi, 2006), que
complica la generacion de las competencias necesarias para la inclusion de la
Regidn en la Sociedad del Conocimiento y en la Economia del Conocimiento.

Es decir: la funcion clave de esta sociedad, el funcionamiento en redes, aun no
se emplea ni entre gobiernos, ni empresas, ni entre los mismos organismos
productores de conocimiento: Universidades, centros de investigacion,
repositorios de informacion y conocimiento. Menos aun se practica entre varios
de estos actores simultaneamente.

Algunos de los vitales problemas que enfrentan los paises de ALC se vinculan
con la dificultad de captar y comprender la naturaleza y las consecuencias de
los actuales desafios del desarrollo industrial y tecnoldgico y, por ende, con la
definicién e implementacién de politicas y practicas adecuadas (Kaufman,
2005a). Las complicaciones son aun mayores cuando se trata de realidades
emergentes y conceptos en formacion, todavia poco entendidos y de fragil
consenso, que también contribuyen para crear un ambiente fértil para encarar
mitos e interpretaciones contradictorias. De alli la necesidad de avanzar en el
desarrollo de referencias que hacen posible realizar analisis y propuestas de
politicas capaces de promover la adquisicion, uso y difusién del conocimiento
(Lastres, Cassiolato e Arroio, 2005; Kaufman, 2005c).

Existe una significativa carencia de sistematizacién e interaccion de la
informacion y el conocimiento producidos por los diversos sectores (publico,
privado, CyT, sociedad civil). Resulta urgente la sistematizacion de las
experiencias de gestion del conocimiento que apunte al desarrollo econémico,

% Este punto se basa en el proyecto de Ester Kaufman y Susana Finquelievich GESTION
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DE CONOCIMIENTO. Los conceptos vertidos se deben a Ester Kaufman.



pero para ello es necesario desarrollar parametros de evaluacion y
comparacién de buenas practicas a nivel internacional y local.

Se conocen iniciativas fragmentadas de gestion sectorial de conocimiento (y
mas aisladamente, multisectoriales) que no logran consolidar una masa critica
de propuestas y desarrollos para que esta gestion fluya consistentemente en
espirales ascendentes de innovacion constante y articulada. En este contexto
aparecen las consultoras sugiriendo actividades y estrategias sin claridad sobre
sus significados. Como resultado, los responsables institucionales y los
tomadores de decisiones no pueden identificar donde reside el valor del
conocimiento o cédmo usarlo como ventaja competitiva, y mucho menos cémo
puede incidir para la integracién en redes de apoyo mutuo. A los gestores de
conocimiento de los distintos ambitos sectoriales de ALC carecen
frecuentemente de claridad para identificar las principales caracteristicas de los
procesos que involucran esta gestion provocada, entre otras cosas, por la
distancia y desinterés reciproco entre los investigadores académicos y los
desarrolladores empresariales.

Por otra parte, al no saber exactamente como se gestiona el conocimiento, se
lo trata como otro bien fisico, lo que dificulta su captura, conversion y
conservacion. “Gestion del conocimiento” no es lo mismo que “gestion de la
informacion”. Nonaka sostiene que el paradigma de la “gestién de la
informacion” trata de separar hechos y valores. Pero la innovacién, y la gestion
de conocimiento que presupone, requieren de las creencias e imagenes del
mundo, precisamente, no solamente de la creacidén de informacién (Scharmer,
1996). De otro modo es muy dificil comprender los disparadores de la espiral
ascendente (con sus cuatro formas de conversion del conocimiento) que surge
de la interaccién del conocimiento tacito y el explicito. Estas formas de
conversion invocadas son: socializacion, exteriorizacién, combinacién e
interiorizacion (Nonaka y Takeuchi; 1995). Cada una de ellas, conforme
asciende la espiral, hacen que progresivamente el conocimiento se consolide
en un ciclo de apropiacién. Cuando hay un movimiento del interior al exterior, y
luego viceversa, el conocimiento es apropiado y estructurado en la
organizacién. La espiral es por si misma un proceso dindmico de trabajo sobre
el conocimiento, donde las instituciones crean soportes de conocimiento, redes
de aprendizaje, repositorios y bancos de conocimiento (como el que
proponemos) y capital humano competente

Los procesos de innovacién identificados con la EC se reconocen como
fenémenos econdmicos, sociales y politicos, donde impera el esfuerzo
colectivo, sistémico y acumulativo, con multiplicidad de origenes, acciones y
actores. Adoptar tal perfil supone abandonar la vision exégena y lineal de un
actor dinamico “competente” hacia otro pasivo, que sélo aplica el conocimiento
(Valenti Lopez, 2002).

Reconociendo que el conocimiento no es neutral ni independiente, es
fundamental considerar el contexto en donde es generado, adquirido y
difundido, asi como quién lo retiene, utiliza y disemina, tanto respecto a
individuos como a instituciones. La evaluacién de las especificidades -
personales, organizacionales, institucionales y otras caracteristicas del propio



ambiente — son importantes en los andlisis de los procesos de aprendizaje,
calificacion e innovacion.

En esta linea, el desarrollo del enfoque en sistemas del innovacion en los anos
80s consolidaron la tesis de que (i) innovacion es un proceso sistémico,
acumulativo, localizado y circunscrito a las fronteras regionales y nacionales, y
que (ii) no hay un “modelo” imperativo a seguir. Cada caso debe ser estudiado
de acuerdo a sus particularidades, sus caracteristicas especificas y su
insercién en el contexto internacional, buscando evaluar cuales deben ser sus
propias estrategias y modos de del desarrollo. Diversos contextos, sistemas
cognitivos y regulatorios y modos de articulacién y de aprendizaje son
fundamentales en la generacion y la difusién del conocimiento y
particularmente de aquellos tacitos. Tales sistemas y modos de articulacién
pueden ser tanto formales como informales.

Este “origen” no definido genera irritacion en algunos sectores, como los
ligados a las ciencias, que se suponen duefios exclusivos de la produccién del
conocimiento. Tal postura ha generado tensiones y rechazos por parte de los
sectores privados, cuyas necesidades no son escuchadas por el sector
cientifico. Ademas, en muchos casos, las politicas publicas relacionadas con el
I+D son sélo prioritarias en el discurso institucional pero no en su
implementacion efectiva en programas, proyectos y politicas.

Los distintos sectores de las economias de ALC tienen una dificultad
significativa para articularse entre si, en buena medida porque no encuentran
sentido en su integracién. Los sectores privados y publicos del sector
productivo, anclados a practicas conservadores, con bajos niveles de
modernizacién de sus estructuras productivas, de sus practicas de gestién y de
la incorporacion de TICs en la produccion de bienes y servicios no logran
proyectarse como usuarios de conocimiento.

Las politicas gubernamentales se enfrentan a sectores productivos con serias
limitaciones para plantear demandas de conocimiento, de ciencia y tecnologia.
La presuncion de costos impagables’, la existencia de una compra de
conocimiento externo (por la via de la incorporacion de infraestructuras
tecnoldgicas) sin apropiaron de los procesos que los sustenta, generan una
dependencia de insumos, asesoria y servicios de parte de los mercados
globales de ciencias y tecnologias. Los gestores del conocimiento local
(centros de investigacion y desarrollo, innovadores y universidades),
desestimulados por la baja demanda interna local ni logran consolidar un
sistema fuerte y sostenido de produccion de conocimiento para los sectores
sociales y productivos.

Esta dependencia frecuente en ALC de conocimiento externo ha venido
promoviendo un acumulado creciente de déficit de conocimiento. Ya sea en el
capital humano (volumen y calificacién), ya sea en los planes de incorporacion

7 . El sector productivo paradéjicamente paga en el exterior la importacién de tecnologias por la via de insumos
e infraestructuras pero sin apropiar el conocimiento que les permita reproducir y mejorar tales métodos y
productos. Con ello los costos de corto plazo se suman y se vuelven acumulativamente més altos que si se
invirtiera en los sectores nacionales de 1+D e innovacion.



de tecnologias (débiles en planeacion y proyeccion), ya sea en politicas,
limitadas por la falta de soportes, modelos y herramientas para gestionar
efectivamente politicas para la innovacion y la gestion del conocimiento. Esta
problematica tiene multiples vias de solucion, unas mas propicias que otras. Un
buen esfuerzo descansa fundamentalmente en la capacidad de apropiar,
transferir y multiplicar conocimiento a los distintos sectores. Pero para ello
deben darse una serie de condiciones: la creacion de la necesidad de los
sectores productivos en demandar conocimiento local, la capacidad de los
sectores de conocimiento de gestar respuestas a esta demanda y la provision
de redes de conocimiento para la generaciéon de modelos, insumos y buenas
practicas para asimilar.

¢, Coémo podrian las organizaciones integrar estos procesos para aumentar sus
recursos y competencias en via a la EC? ;Cémo sumar y articular experiencias
de conocimiento para multiplicar los valores de su uso y apropiacion? Existen
dificultades para interconectar organizaciones, pero también contextos
institucionales cambiantes y volatiles que requieren procesamientos y
respuestas inmediatas. Las CoPs son una manera efectiva de manejar
problemas no estructurados y de compartir conocimientos por fuera de los
limites, fronteras o bordes estructurales tradicionales. Esto crea otras formas
de concebir las institucionalidades donde conviven modelos informales de
integraciéon y modelos burocraticos de gestion donde las CoPs pueden
proveerle dinamismo de procesamiento del contexto y respuesta rapida,
aproximando a las instituciones a “organizaciones del conocimiento” (Tuomi,
1999). En estas interrelaciones, las estructuras formales subsisten abastecidas
por la produccién generada por sus miembros a través de las diferentes CoPs.
Asi, es posible gestionar el proceso de integracion multisectorial de
conocimientos y competencias. Estas relaciones informales no intentan sustituir
a la estructura formal. Pretenden sélo ser un nutriente que permita integrar
procesos tanto internos como externos. Dichos procesos han generado lo que
Tuomi (1999) identifica como “Organizaciones Hipertextuales” donde coexisten
todas las formas sefialadas que aparecen en primer término u ocultandose
detras de otro/s como si fueran “hipertextos”. A veces prevalece la estructura
formal, a veces los equipos ad-hoc, a veces las comunidades y/o redes. Estas
morfologias flexibles, cambiantes conforme a situaciones y necesidades,
permiten capturar el contexto de una manera informal, generar competencias,
producir conocimiento y relaciones con un gran numero de otros actores.

¢, Cdémo podrian integrarse los otros sectores? Mediante la interaccién entre
comunidades y/o redes, en “reuniones de fronteras”, donde algunos de los
miembros de dos 0 mas comunidades y/o redes (también individuos o
instituciones formales) se juntan para desarrollar el intercambio de practicas y
disparar los procesos de conocimiento dentro de cada de sus areas de
pertenencia o entre los que participan en estas “reuniones de fronteras”, a
través de sus “practicas de fronteras”.En estas interacciones se comparten
artefactos y herramientas. Estos puentes tienen un alto potencial porque
permiten a las comunidades, instituciones e individuos que se reunen la
posibilidad de confrontar las diferencias, experimentando las “disonancias
cognitivas”, las diferencias y la diversidad entre las propias practicas y las de
los otros. Asi cada una de las comunidades participantes incorpora nuevos



intereses, recursos, temas, y conductas y se encuentran con el desafio de
construir un lenguaje comun que acompane con significado sus intercambios.
(Falivene y Kaufman, 2004; Kaufman, CLAD, Gurmendi y Kaufman, 2006).
Estas experiencias ya existen en la regién, aunque todavia no se han
reconocido ni divulgado entre si ya que faltan conceptos y lenguajes comunes
para enfocarlas y describirlas.

El enfoque de la gestidn multisectorial del conocimiento debe abordar la
produccién e intercambio de informacion a fin de generar conocimiento que
revierta en un mayor valor en servicios y productos, en ofertas multisectoriales
mas integradas en sus distintas cadenas de insumo, produccion y distribucién,
donde cada uno de sus integrantes conforma una red o comunidad de
conocimiento y aprendizaje.

Estos ciclos significan el acceso y participacion de todos los integrantes del
sistema multisectorial y de sus destinatarios finales: los consumidores. Esto
supone establecer conexiones horizontales dentro de las instituciones, entre
instituciones y entre actores concretos en contextos hibridos (Arocena y Sutz,
2002).

Al respecto es evidente la formulacién de una pregunta: ; Cémo pueden ser
estos procesos? Muy poco se reflexiona sobre las integraciones
multisectoriales para la gestion del conocimiento y sus formas de traducirlas en
competencias. Sobre los procesos y morfologias de la gestion del conocimiento
existe una extensa bibliografia que registra teorias e iniciativas ligadas con
comunidades de practica (CoPs), comunidades epistémicas, y redes. Al
respecto se han documentado morfologias en diversos paises desarrollados®
(Encyclopaedia of CoPs, 2005b; Cohendet y otros, 2001; Rojas; Snyder y
Wenger, 2003). Hace muy poco que en América Latina se empieza a hablar de
ello (Kaufman 2005d, Kaufman, en prensa)

LIVING LABS

Una nueva tendencia recorre Europa en lo que concierne a gestion del
conocimiento y comunidades de practica: la de crear redes de conocimiento y
de practicas sociales ligadas a el entre living labs, o laboratorios vivientes. El
concepto es profundamente creativo con respecto a las concepciones sobre
innovacion que se manejan en la actualidad. Se trata de una metodologia de
investigacién/innovacion centrada en el usuario. La idea principal se basa por
tanto en involucrar al usuario en todo el proceso de innovacion®.

8 Las CoPs estan constituidas por grupos de personas que comparten informacién, ideas, experiencias y
herramientas en un area de interés comun. Tienen por objetivo incrementar sus habilidades a través de la practica
compartida (tomando las “buenas practicas”). Las Comunidades Epistémicas se constituyen para desarrollar un set
de conocimientos predeterminados, respetando procedimientos fijados en comin o establecidos institucionalmente.
Tienen una identidad débil (a diferencia de las CoPs). Las Redes, en cambio, estan formadas por agentes que
negocian el intercambio de conocimiento heterogéneo y complementario. Este ultimo caso es el mas conocido en la
gestién multisectorial, dada su complementariedad. Cada uno tiene un recurso que el otro necesita (Cohendet y
otros....)
® http://www.atosorigin.es/noticias/2006_noticia_20.htm



La European Network of Living Labs'® (que se lanzara en Helsinki el 21 de
noviembre de 2006) es una colaboracién de Public Private Partnership (PPP) ,
o Asociacion publico privada, en la que empresas, funcionarios de los
gobiernos y los pueblos trabajaran juntos, por medio de crear, llevar a
prototipos, validar y testear nuevos servicios, negocios, mercados y tecnologias
en contextos reales, a diversas escalas y en diferentes actividades, tales como
ciudades, areas metropolitanas, areas rurales y redes virtuales de
colaboracion entre actores reales y virtuales.

El concepto fue originado por el cientifico finlandés Jarmo Suominen, entre
otros, como una forma de explorar el desarrollo técnico en un contexto social.
Actualmente se emplea para cubrir una amplia gama de metodologias de
investigacién que asocian a los individuos (usuarios finales) con las nuevas
tecnologias. Como se menciona mas arriba, esta practica puede relativizarse a
una ciudad completa, o a una comarca, asi como a colectivos que comparten
ciertas practicas o a pequefios grupos.

Los contextos reales y vivientes en los que se desarrollan estas experiencias y
en los que se experimentan innovaciones estimulan a las investigaciones,
constituyendo desafios en la apropiacidén social de las innovaciones. Tanto los
funcionarios gubernamentales como la sociedad civil organizada y los
ciudadanos no solo participan en estos laboratorios vivientes, sino que también
contribuyen al proceso de innovacion, manifestando necesidades y
experimentando nuevos usos.

Los Laboratorios Vivientes en la vida real serian superiores a los “laboratorios
cerrados” en varios aspectos:

« estimulan la aparicién de nuevas ideas mediante la sinergia alcanzada
entre los distintos actores y las tecnologias implicadas

e proveen contextos mas ricos de retos concretos de |1+D, que incorporan
elementos humanos y sociales de los que la I+D suele carecer, 0
considerar de forma limitada

« convierten en natural la realizacién de la validacién temprana y continua
de nuevos avances, en contraposicion a la simple prueba de prototipos
al final de la I+D"

Coincidiendo con los conceptos iniciales de este trabajo sobre los usuarios
como co —creadores de la innovacién, los laboratorios vivientes se han
implementado como instrumentos para facilitar este proceso. En la Economia
del Conocimiento es necesario trasladarse a una perspectiva de la empresa
como co —creadora de conocimiento, que aprende y crea valor con sus clientes,
asociados, comunidades e instituciones de investigacion.

El enfoque sobre los usuarios como co creadores requiere de nuevas
relaciones multidireccionales, asi como de la definicion de nuevos mecanismos
y procesos para estos procesos innovadores altamente interactivos. Los LV son

' http://e finland.fi/article.asp2intNWS AID=47584& LAN=EN&
" http://www.semagroup.es/AtosResearch/livinglabs.htm



una respuesta a estas necesidades; representan un ambiente de innovacién
nuevo y abierto, en el cual el proceso de co creacion puede reforzarse y
alentarse.

Los LV combinan infraestructura avanzada, metodologias, herramientas y
comunidades, con el fin de facilitar un proceso de innovacién interactivo.
Mientras en el mundo en red la co-creacion sucede de muchas maneras, los LV
proporcionan un ambiente propicio para la innovacion sistémica en un ambiente
real. Incluiran innovacion de productos, innovacién de modelos de negocios,
innovacion de politicas e innovacién social.

Hay ya muchos laboratorios vivientes de prueba existentes en Europa, que
sirven como elementos de construccién para un concepto vivo futuro de los
laboratorios, por ejemplo: Arabianranta, Foro Virium y Sparknet, Finlandia —
laboratorio viviente Botnia, Suecia - ciudad mévil Bremen, Alemania -
Livingtomorrow, Los Paises Bajos y Bélgica. De hecho, Finlandia lanzara una
Red Europea de Laboratorios Vivientes y Co Creacion de innovacion en una
asociacién publica, privada y civica en noviembre 21, 2006. Es el primer paso
hacia el New European Innovation System (EIS), o Nuevo Sistema de
Innovacion Europeo.

El proyecto europeo incluye 12 sitios de Living Labs en Europa, China, India 'y
Brasil. Los proyectos locales van a identificar, construir prototipos, validar y
testear en entornos reales nuevos servicios y tecnologias TIC, en procesos de
ingenieria, trabajo de conocimiento creativo y areas rurales y remotas. También
se exploraran las maneras en que estos nuevos enfoques hacia la innovacion
facilitan el desarrollo de nuevas plataformas de arquitectura y tecnologia. El
conjunto del proyecto esta orientado a la industria, con una fuerte participacion
de empresas europeas, aunque es una clara colaboracién entre actores
publicos, privados y civicos.

Este sistema es tan bien aplicable a comunidades de captura, almacenamiento,
procesamiento y difusién de informacidén y conocimiento en entornos reales,
tales como universidades, museos, bibliotecas y otros.

La implementacion y funcionamiento en red de estos laboratorios vivientes del
conocimiento en América Latina facilitara la apropiacién real y con sentido de
tecnologias, asi como la co-creacidn consciente de nuevos usos, contenidos, y
tecnologias adaptadas a las necesidades de las comunidades locales.
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